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SEÑOR PRESIDENTE (Rodrigo Goñi Reyes).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


La Comisión Especial de Innovación, Ciencia y Tecnología tiene el agrado de recibir 
a una delegación de la Cámara de la Economía Digital del Uruguay, CEDU, integrada por 
el señor Marcelo Montado, Presidente, el señor Alvaro Lamé, Vicepresidente, y el doctor 
Fernando Vargas, asesor. 


Como es de vuestro conocimiento, estamos considerando un proyecto de ley de 
servicios prestados mediante el uso de medios informáticos y aplicaciones tecnológicas, y 
es de interés de esta Comisión conocer vuestra opinión, vuestros comentarios y vuestras 
observaciones al respecto. 


Si les parece, comenzamos por consideraciones generales que, en representación 
de la Cámara o a título personal, entiendan conveniente hacer. 


SEÑOR MONTADO (Marcelo).- Muchas gracias por la invitación. Yo voy a hablar 
en nombre de la Cámara de la Economía Digital. 


La preocupación que venimos planteando y sobre la que hemos hablado 
prácticamente con todos los diputados representantes de los diferentes partidos -lo voy a 
manifestar a nivel de conceptos generales-, tiene que ver con el mensaje que puede estar 
dando la ley, más allá de lo que estrictamente establezca. 


Antes de abordar el contenido de la ley, me gustaría hablar sobre cómo está 
preparado Uruguay para esta nueva economía. En los últimos años, Uruguay ha hecho 
un trabajo formidable en la confección de la plataforma para construir la economía digital. 
En el mundo, las economías digitales se basan en cuatro o cinco puntos. Uno de ellos es 
infraestructura de telecomunicaciones. Uruguay tiene un reconocimiento, ya no a nivel 
regional sino mundial, por su calidad de telecomunicaciones; necesita de acceso a 
dispositivos conectados a Internet. Uruguay ha hecho el Plan Ceibal y es uno de los 
pocos países en el mundo que ha implementado el one laptop per child; Necesita que las 
personas que van a operar estos dispositivos tengan capacidad para hacerlo. Hoy, 
Uruguay prácticamente tiene cero analfabetismo, lo cual garantiza la capacidad de todos 
los uruguayos para manejar estos dispositivos. También necesita de buena disponibilidad 
de banda ancha móvil, lo que se llama internet en los móviles. Uruguay también se 
destaca en la región por eso; necesita de una industria del software, que es reconocida 
no solo en América Latina sino en toda América y más allá también. 


Esos son los aspectos que ha construido en los últimos años y que lo dejan muy 
bien preparado para esta economía digital. Hay que tener claro que la economía digital es 
una oportunidad para Uruguay y, en general, para los países en desarrollo, porque son 
esas economías blandas. No son economías basadas en la industria, en activos, en 
mercados gigantescos que tienen que ser a nivel local sino, por el contrario, la economía 
digital, en gran medida, tiene que ver con los servicios, con las aplicaciones y con los 
contenidos en la nube, on line. Es por eso que decimos que Uruguay tiene un potencial 
gigantesco para ser líder en la región, ya no estar bien preparado para la economía digital 
sino para construir una economía que derrame hacia el resto de la sociedad. 


Si hay algo que Uruguay no viene haciendo tan bien como lo han hecho otros países 
de la región -si uno lo compara a nivel mundial, todos los países están atrasados-, es la 
generación de servicios on line, de aplicaciones y de contenidos on line. Son los tres 
componentes sobre los que se construye la economía digital. 


Nuestra preocupación es, precisamente, que donde tenemos más rezago es en el 
involucramiento de las empresas y de las organizaciones en general en esos servicios on 
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line, en la generación de esas aplicaciones, en la generación de los contenidos de esas 
aplicaciones. Y esta ley genera una preocupación a aquellas empresas que pretenden o 
están visualizando la posibilidad de invertir y volcarse al on line. ¿Por qué genera esa 
preocupación? Entre otras cosas porque la ley no juzga de igual manera las actividades 
on line que las actividades off line, es decir, las actividades comunes de la economía 
habitual, porque se le generan instrumentos específicos con muchísima más virulencia, 
con una severidad en los controles que no son habituales en el mundo off line. Entonces, 
lo que nos preocupa es que lo que esta ley está generando es: ¡cuidado que viene la 
economía digital! Nosotros entendemos que es todo lo contrario, que tenemos que decir: 
¡bienvenida esa economía digital, que es donde tenemos oportunidades de crecer! 


Esta economía digital no la vamos a parar de ninguna manera; va a transformar todo 
lo que estamos imaginando, todo lo que estamos viendo. Este es un punto esencial en los 
aspectos de nuestro cuestionamiento, y es que las transformaciones que está viviendo la 
humanidad a raíz de la economía digital, son transformaciones como nunca ha vivido; ni 
aún la revolución industrial tiene las características de esta transformación. El mundo que 
nosotros conocemos hasta ahora va a cambiar absolutamente todo, y los temas que nos 
están convocando hoy son un detalle, son relativamente menores frente a los cambios 
que se vienen. Entonces, lo que decimos es que siendo Uruguay un país preparado para 
construir una economía digital que derrame a su sociedad, que genere riqueza genuina, 
necesitamos trabajar en esos aspectos, necesitamos motivar a los empresarios a que 
tomen riesgos, a que inviertan. A nuestro juicio, este tipo de señales va en contra de esa 
línea, y lo que va a estar haciendo es que aquellos empresarios que están a punto o 
pensando en incorporarse, se frenen por este mensaje que se les está dando. Reitero 
que, más allá de los aspectos que pueda o no regular, de los aspectos que después sean 
o no ejecutables, nuestra preocupación es mayor por el mensaje que está dando que, 
inclusive, ya ha sido recogido por algunas personas y, en algunos casos, hemos tenido 
consultas y preocupaciones de empresarios que dicen: ¿qué hago ahora? 


Estamos hablando, inclusive, hasta de aplicaciones que habían sido ganadoras en 
Uruguay -la ORT premió algunas de ellas- y que, de alguna manera, se han ido frenando, 
porque son disruptivas. Una característica de la nueva economía es que es disruptiva, 
incorpora algo que pasa a ser un antes y un después, porque cambian las reglas de 
juego; esto es así aquí y en todas partes del mundo. Ese es uno de los efectos más 
importantes que tienen estas transformaciones; hay un punto de quiebre en el que 
surgían ciertas reglas y a partir de allí comienzan a jugarse otras reglas. 


En los últimos años, en Uruguay se han incubado más de cien empresas en 
diferentes instituciones que existen para eso. El otro día hablábamos con una persona, 
que es uno de los evaluadores de esos paneles, de esos emprendimientos, y podemos 
decir que el 80% o 90% de las aplicaciones o de las ideas que surgen son disruptivas, 
ponen en juego las políticas públicas, ponen en juego las reglas existentes hasta hoy. 
Esa es la naturaleza de esta nueva economía: se está cambiando la forma en cómo 
veníamos viviendo las cosas. 


Pensamos que intentar regular las nuevas economías, las nuevas aplicaciones, 
esos nuevos negocios con reglas que sirvieron hace cincuenta, sesenta o cien años es un 
error, porque ninguno de los aquí presentes podemos avizorar cuáles serán las futuras 
aplicaciones, cuáles van a ser los nuevos modelos de negocio que van a ir surgiendo, 
pero sin duda que van a ir surgiendo, y ojalá que sean uruguayos. Ese es un punto que 
también tiene que ver con nuestra preocupación. 


Uruguay tiene toda esa capacidad, todo ese potencial para convertirse en líder en la 
región. Esa capacidad debe generarse a través de un clima de negocios on line, de un 
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clima amigable, que incentive la creación de esos valores on line, de esa generación de 
riquezas on line. Y si de alguna manera le estamos generando mensajes en el sentido 
contrario, no va a ser el clima que esperamos para que se reproduzcan más plataformas, 
más modelos de negocio, más modelos on line como es el caso, por ejemplo, de Pedidos 
Ya, plataforma nacional que ya ha salido al exterior y hoy está presente en once países. 


Por lo que dije inicialmente Uruguay tiene toda la capacidad para liderar esta 
economía, por lo menos a nivel regional. Nuestra postura es: más que protegernos de 
esta economía digital, ¿qué hacemos para construirla, para incentivarla, para crear un 
clima de negocios que sea fermental, que se reproduzcan los emprendedores y que estén 
generando nuevos modelos de negocio, nuevas plataformas, nuevas aplicaciones y que 
existan de esta manera otras aplicaciones que salgan hacia el exterior? Tenemos que 
recordar que Uruguay es un mercado de dos millones de personas conectadas on line y 
de miles de millones en el exterior también conectadas on líne. Al doctor Vargas le gusta 
llamarlo “el embudo”. Cuando entran a Uruguay, tienen un mercado chiquito; cuando 
salimos, se amplía hacia un mercado infinito. Para las dimensiones de Uruguay, podemos 
asumir que el mercado del exterior es infinito. Cualquier empresa que hoy tenga la 
capacidad de salir al exterior, puede asumir las reglas de un mercado infinito, algo que es 
muy poco probable en otro tipo de negocios pero, en este, es posible. 


Resumiendo, nuestra preocupación es que no nos protejamos de esa economía, 
sino, por el contrario, que veamos cómo hacer para generar riquezas con esa economía. 
Uruguay tiene todos los insumos necesarios para construir una economía digital fuerte, 
que permita generar riquezas que se derramen en la sociedad. Tenemos la posibilidad de 
pasar a un liderazgo a nivel regional que no es común. Es difícil tener esa capacidad. 
Uruguay la ha construido en los últimos diez años. Creo que esto es una consecuencia. 
Debemos seguir en esa línea y trabajar por eso. 


SEÑOR VARGAS (Fernando).- Soy asesor letrado de la Cámara de la Economía 
Digital del Uruguay. 


Quiero referirme brevemente a los aspectos puntuales del proyecto, analizándolos 
desde el punto de vista jurídico. 


Vemos que este proyecto -bajo la apariencia de una serie de diez u once artículos, 
que parece repetir cosas que ya fueron aprobadas y que forman parte de otras normas o 
principios- encierra tres artículos que nos preocupan profundamente. 


El primero de ellos es el artículo 3%, que dispone, específicamente: “Los servicios 
prestados por personas físicas o jurídicas, mediante el uso de sistemas informáticos, 
incluidos los intermediarios en la trasmisión de contenidos vía electrónica, quedarán 
sometidos a los controles, autorizaciones, permisos, licencias, registros y otras 
regulaciones, que para la actividad privada, establecen las normas específicas relativas al 
servicio final que se desarrolle como parte de su oferta”. ¿Cómo entendemos nosotros 
este artículo, siguiendo, tal vez, la única interpretación posible o, por lo menos, la más 
lógica? En el artículo se generan dos sujetos pasivos. Por un lado, dice: “Los servicios 
prestados por personas físicas o jurídicas [...]”. O sea que el primer sujeto pasivo es el 
que genera el producto, ya sea el bien o el producto informático. Y dice que, en ese caso, 
se incluye también “mediante el uso de sistemas informáticos”. Nosotros pensamos que 
es lógico y coherente que si una empresa genera o vende un producto o un servicio, lo 
haga o no a través de Internet, debería tener las mismas regulaciones. Eso es un 
principio de justicia. En eso no tenemos ningún tipo de problemas. El asunto es que, 
además, este artículo agrega un segundo sujeto pasivo, y acá es donde aparece el 
problema. Dice: *[...] incluidos los intermediarios en la trasmisión de contenidos vía 
electrónica, quedarán sometidos a los controles, autorizaciones [...]”. Acá es donde surge 
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el problema. Entonces, nos preguntamos, ¿los intermediarios -que no sabemos bien 
quiénes son; ya profundizaremos un poco en eso- también deben tener todos esos 
permisos y regulaciones para la actividad final que establecen sus clientes? Parece que 
no es muy lógico. No debería ser así. Sin embargo, es lo que, aparentemente, establece 
el artículo. 


Cuando se genera una cadena de negocios, nosotros tenemos claramente 
diferenciados, por lo menos, cuatro protagonistas, de acuerdo a esto que estamos viendo. 
Por un lado, en una punta, tenemos al que genera el bien o el producto informático y lo 
comercializa, en este caso, a través de Internet. 


En la otra punta, en el extremo de esa cadena, tenemos al consumidor final. ¿Qué 
pasa en el medio? En el medio, podemos identificar, por lo menos, dos actores más. Por 
un lado, están los intermediarios, que son los que proveen la aplicación informática, es 
decir, los que permiten que eso se produzca: que se conecte el que vende el servicio con 
el que lo consume. Por otro lado, están los proveedores de los servicios de Internet: ISP, 
Internet Service Provider, de acuerdo a la sigla en inglés. ¿Quiénes son estos 
proveedores de servicios de Internet? Son los que permiten el acceso, los que permiten el 
hosting, los que permiten la geolocalización. Todos ellos intervienen, en cierta medida, 
para poder permitir el uso de Internet en forma genérica. Esos proveedores de servicios 
de Internet, ¿también tienen que cumplir con todas estas regulaciones? Si lo llevamos al 
caso específico de Uruguay, un proveedor de servicios de Internet claro es Antel. Cada 
vez que un usuario va a hacer una venta de un servicio o de un producto, utilizando el 
acceso que le brinda, por ejemplo, Antel, ¿Antel tiene que pedir todos esos servicios y 
regulaciones? Parece que no es lógico. Yo pienso que no es lo que quiso establecer el 
Poder Ejecutivo. Inclusive, leyendo la versión taquigráfica de las exposiciones de quienes 
han estado en esta Comisión, parecería que esa no es la voluntad, pero es lo que dice el 
texto. Entonces, mejoremos el texto. Si no es la voluntad, aclaremos específicamente que 
en esos casos no se requieren estas regulaciones. Eso en cuanto al artículo 3*. 


El otro artículo que nos preocupa es el 5%, que es muy cortito y parecería que 
establece algo que, vulgarmente, es como “de cajón”. Dice: “Las relaciones de trabajo 
que se constituyan para el conjunto de la prestación de los servicios señalados en el 
artículo 3%, se regirán por las normas laborales y provisionales vigentes”. Entonces, en 
todos los casos que estos sujetos intervienen en la cadena contratando a alguien, ¿lo 
tienen que hacer en régimen de relación de dependencia laboral? Por ejemplo, una 
aplicación informática que desarrolla un software, ¿no puede contratar a un ingeniero en 
un arrendamiento de obra o en un arrendamiento de servicio? ¿No puede contratar, como 
se hace habitualmente, una empresa unipersonal que, generalmente, son personas que 
tienen mucho conocimiento y experticia y son contratados para trabajar en determinada 
actividad? Aparentemente, de acuerdo a lo que dice acá, todos deberían ser regidos por 
las normas laborales, lo cual se aparta de lo que es la práctica habitual en la industria del 
software y de estas aplicaciones informáticas. Si no es así, que se mantiene, por ejemplo, 
el artículo 105, de la ley de reforma tributaria que establece que se pueden contratar 
profesionales en régimen de independencia, este artículo genera problemas y estoy 
seguro -conociendo nuestra jurisprudencia- que si alguien reclama en un juicio laboral, el 
juez va a interpretar de esa forma. Va a decir: “Esto debió regirse por las normas 
laborales y va a haber una relación de dependencia”, aunque sea un ingeniero que esté 
facturando durante dos años un arrendamiento de obra o de servicios. Eso nos preocupa. 


Por último, el artículo más cuestionado, por lo que se ha visto, es el artículo 9*, que 
da facultades al Banco Central del Uruguay para que, ante cualquier denuncia que 
establezca un organismo de control -ya sea DGI, BPS, los ministerios y las intendencias-, 
pueda comunicar a los bancos para que bloqueen las cuentas de esos presuntos 
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infractores. Todo esto se va a hacer sin vista previa, sin un derecho de defensa. Y 
tampoco nos parece que sea una medida cautelar porque, si bien luego hay que 
comunicar al juez, hasta que este no adopta una decisión -sabemos que nuestra justicia 
no es demasiado acelerada en esos casos-, se mantendrá la clausura. La clausura de 
una aplicación de este tipo implica lo que en el mundo físico es el cierre de un 
establecimiento comercial, porque que una empresa que trabaja por internet, no pueda 
recibir pagos o depósitos a través de su cuenta corriente, implica que deje de operar. Por 
lo tanto, para nosotros presentan serios cuestionamientos constitucionales en cuanto a su 
operatividad. 


Esos tres artículos son los que cuestionamos desde el punto de vista jurídico en 
cuanto a su redacción. 


SEÑOR LANMÉ (Álvaro).- Soy vicepresidente de CEDU. 


Quiero trabajar sobre algunos ejemplos de aplicaciones que se han desarrollado en 
el Uruguay y que pueden verse, de alguna manera, afectadas en su desarrollo por este 
tipo de leyes, que no entendemos muy bien la necesidad de generar. 


No sé si conocen una aplicación que se llama “Connectus Medical”, que hace poco 
se habló de ella. Como tantas aplicaciones, lo que hace es poner en contacto oferta y 
demanda. Todas estas aplicaciones hacen esto: poner en contacto oferta y demanda. 
Algunas, en el medio, cobran una comisión pero, normalmente, el objetivo es poner en 
contacto oferta y demanda. Esta aplicación pone en contacto a personas que necesitan 
hacerse diálisis con centros de diálisis de distintas partes del mundo. La aplicación 
funciona muy bien. Les está yendo bárbaro. Es una aplicación que se desarrolló en 
Uruguay, gracias a una persona que tenía este problema de salud y tenía que viajar por 
su empresa. Al final, terminó renunciando y desarrollando esta aplicación. Su principal 
asociación es con Uber y con Airbnb, porque, además de poner a disposición de los 
usuarios toda la oferta de centros de diálisis que hay en todo el mundo, también lo ponen 
con contacto con Airbnb para que se pueda alquilar algún alojamiento cerca del centro de 
diálisis y, además, con Uber, para que haga el traslado. Las dos aplicaciones se 
mostraron interesadas en este desarrollo. De hecho, hay gente que estaba a punto de 
levantar US$ 1.000.000 de inversión de capital en Estados Unidos para el desarrollo de la 
aplicación. ¿Qué quiero decir con esto? Una pregunta que nos hacemos es si Connectus 
Medical debe tener una autorización del Ministerio de Salud Pública para operar. Porque 
según el artículo que estaba comentando el señor Fernando Vargas, en la intermediación 
se puede llegar a exigir un montón de cosas. Hemos ido a conversar y nos han dicho que 
no es ese el espíritu, pero sabemos que la interpretación de estas leyes depende de a 
quien le toque interpretarlas y del momento; no siempre el que la redactó o aprobó es el 
que termina interpretando. 


El tema es qué tipo de obligaciones va a tener una aplicación de este tipo. Se trata 
de una aplicación uruguaya, que está creciendo en todo el mundo. Inclusive, la han 
venido a ver empresas muy grandes como Airbnb o Uber, porque la vinculan con un 
turismo de salud. 


Creo que con este tipo de leyes lo que se va a lograr es que no haya interesados en 
desarrollar aplicaciones en Uruguay -tengamos en cuenta que para estas aplicaciones 
estar en Uruguay es tener una banderita, porque no es un mercado que les cambie el 
número- o que los emprendedores se instalen en otros países. Esto está pasando en la 
industria por un montón de motivos, como el de los recursos humanos. Hay muchas 
empresas del sector software que están instalándose en el exterior. Si empezamos a 
aplicar este tipo de leyes vamos a hacer que los emprendedores e innovadores 
uruguayos se terminen yendo a otros países. 
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Como decía el señor Marcelo Montado, si hubiere que legislar, tendríamos que 
hacerlo en función de promover el desarrollo de estas aplicaciones. Que quede claro que 
ninguna de las Cámaras involucradas en este tema, ni la CEDU ni la CUTI, pretendemos 
que quienes generan un ingreso no paguen o no estén regidos por las normas que 
regulan en el Uruguay. Nosotros somos empresas que pagamos impuestos, hacemos 
aportes por los recursos humanos que tenemos. No tenemos interés en que vengan 
empresas a no pagar; queremos que paguen, pero que se regulen por las leyes y 
reglamentaciones que hoy existen. Nosotros tratamos de evitar hablar de Uber o Airbnb 
porque se está cobrando al grito por una aplicación, y no queremos ir a eso, pero las 
personas que están ofreciendo un servicio de transporte de pasajeros tienen que pagar. 
No hay ninguna duda con respecto a eso. Uber, que cobra una comisión, tiene que pagar. 
Ese no es el punto; nadie está discutiendo eso. Lo que no podemos es legislar y crear 
leyes que después no sabemos dónde van a terminar. Realmente, tal cual está redactada 
la ley, la interpretación puede llegar a ser cualquiera. Podemos ser un país que influya 
mucho en el desarrollo de este tipo de soluciones y en la economía digital, como bien se 
ha dicho, o bien ser un país que quede aislado. Es así de simple. A los emprendedores 
no nos frena si podemos o no entrar en Uruguay. Vas a Chile y tenés fondos e inversión; 
te abren los brazos para que te vayas a trabajar. Hoy Uruguay tiene un montón de 
condiciones que son favorables en lo que tiene que ver con el desarrollo local de 
aplicaciones, pero si empezamos a implementar leyes que van en contra, vamos a tener 
un efecto que seguramente no es el deseado, porque nadie quiere que los empresarios o 
los emprendedores se vayan. Al contrario; queremos generar valor acá. 


Por otra parte, en el mundo se está tratando de regular el funcionamiento de los 
autos sin chofer. En Estados Unidos, hace poco, se creó una comisión de la cual 
participaron Uber, Google y los fabricantes por el tema de los automóviles sin conductor. 
¿Qué vamos a hacer acá? Cuando vengan los choferes de Uber a protestar porque se 
quedaron sin trabajo, ¿vamos a hacer una ley para resolver ese caso? Estamos tratando 
de cobrar al grito, reaccionando a una situación puntual que nos parece que se resuelve 
con la reglamentación vigente. Simplemente, se trata de sentarse a conversar. Esto nos 
va a pasar más de una vez; esto es innovación disruptiva. El gobierno permanentemente 
está incentivando y promoviendo la innovación. Y la innovación normalmente es 
disruptiva; todo lo que hacemos aplicando la tecnología es disruptivo, porque cambian los 
modelos. Toda la regulación existente para controlar que las cosas funcionen bien y 
proteger al consumidor ya no tiene sentido. Hoy la gente se protege simplemente 
manifestando si el servicio le sirvió o no, es decir, catalogando a través de la aplicación si 
el servicio fue bueno o malo. Nos pasa en nuestra empresa, que es vieja -tiene veinte 
años- y que da servicio de acceso a Internet. Si tenemos una mala nota vemos cómo 
hacemos para dejar contento a ese usuario para que no nos catalogue mal en Facebook 
o en otras redes sociales. Esto pasa con todas las aplicaciones. Definitivamente -no se lo 
voy a explicar a ustedes-, el mundo está cambiando. Ustedes lo ven, al igual que 
nosotros. Yo sé que a veces tenemos que mirar dónde pega, pero los modelos de 
negocio han cambiado. Cuando apareció el vapor mucha gente se asustó; cuando 
apareció el papel, también. 


Hoy las cosas pasan mucho más rápido y la tecnología seguramente impacta mucho 
más en los modelos de negocio. Pero ese mundo que nos tocó vivir es este, y lo que 
tenemos que hacer es poner cabeza para hacernos mejores en el desarrollo de estas 
aplicaciones e insertarnos en la economía digital. 


SEÑOR DE LEÓN (Walter).- Muchas gracias por la concurrencia. Hemos 
escuchado atentamente la exposición. 
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Por supuesto que a todos los colegas de esta Comisión nos interesa el tema. No 
queremos cometer errores y oponernos al desarrollo de la nueva economía, que está 
basada en el conocimiento. Es una economía digital. 


Nosotros tenemos una visión desde el punto de vista del ciudadano. También 
consideramos al consumidor y, como responsables políticos, elegidos por el pueblo, a los 
intereses de la nación. 


Personalmente, creo que hay que tratar caso a caso para no cometer injusticias. 
Hay casos en que la tecnología cambia el paradigma tecno- económico y genera una 
disrupción, pero en otros, el paradigma tecno- económico sigue siendo el mismo y la 
aplicación, más allá de dar alguna ventaja al consumidor y a cierto estrato social, evita los 
aportes, sobre todo los de la seguridad social. Es muy distinto el caso de la aplicación 
que conecta a los viajeros con el servicio de diálisis, porque en ese caso existe una 
comunicación entre las dos partes. En el caso de Uber se sigue actuando de manera 
tradicional. El paradigma tecno- económico cambiaría si hubiera disponibilidad de autos 
sin chofer, porque ahí no se desplazaría a nadie con una aplicación. Se desplazaría a los 
choferes de taxis y de Uber, pero como resultado del cambio tecnológico. 


Eso justifica mi posición de que se trate caso a caso. Tenemos mucho interés en 
que el país siga apostando a la economía digital. Para eso, una de las primeras medidas 
es desarrollar en todo el país, no solo en Montevideo, la enseñanza terciaria y, además, 
promover que sectores de nuestra sociedad que hoy en día no llegan a terminar la 
secundaria, puedan lograrlo. En ese contexto tenemos que analizar el tema y lograr una 
decisión justa para todas las partes. 


En mi opinión, Uber es un caso claro de empresa de transporte, porque sigue 
utilizando choferes, además de que su estructura de competitividad no es la aplicación en 
sí, sino que contrata y despide a las personas inmediatamente sin regulación laboral. 
Sería distinto si el automóvil no fuera tripulado por un chofer. 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- No voy a hablar de ningún negocio particular. 


En el artículo 9* del proyecto manejamos el tema de la información de las tarjetas de 
crédito y, en función de eso, poder controlar algunas actividades que no sean lícitas. 


Es verdad que hoy en Uruguay contamos con un ancho de banda que nos genera 
condiciones para todo tipo de negocios. Si se cortara la conexión, se achicarían mucho 
los negocios, pero al tener un ancho de banda bueno se abre un abanico muy importante 
de negocios. Hay toda una discusión sobre la censura o habilitación de algunas páginas. 
Me gustaría saber la opinión de ustedes al respecto, si hay otros métodos de contralor 
más allá de cerrar o censurar páginas. ¿Cuáles serían las medidas para no distorsionar 
otros negocios legales, que estén cumpliendo con la normativa? 


Es verdad que la masa de negocios que se maneja hoy a nivel informático no está 
volcada a empresas de transporte o que conecten un servicio con un usuario, sino que 
tiene que ver con infinitas posibilidades que se generan a partir de la red. Sería bueno 
contar con vuestra opinión para saber de qué manera se afectaría en menor medida a las 
otras funciones. 


SEÑOR PEÑA (Adrián).- Simplemente, quiero hacer algunas consideraciones. 


Comparto absolutamente lo que ustedes han manifestado, así que firmaría debajo lo 
que han dicho con relación al proyecto. Creo que estamos ante un proyecto que en 
realidad nos viene a complicar, en la medida en que gran parte de su articulado no 
agrega nada y lo que agrega es lo que complica; no viene a solucionar. En ese punto es 
que quiero preguntar concretamente si ustedes ven en este proyecto una solución al 
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problema planteado por los actores de esta aplicación que es la que genera el debate. Yo 
sé que hablar de ella es meternos en el problema, pero la que generó el proyecto y la 
discusión de todo lo demás es esta aplicación. Como dijo la semana pasada la ingeniera 
María Simón, si nosotros tratamos de legislar esta temática desde Uber, lo estamos 
viendo desde un ángulo restrictivo. 


¿Este proyecto colabora en solucionar los conflictos de intereses que hoy existen 
entre los propietarios de taxímetros y la aplicación que llegó? ¿Avanzamos en algo? 
Porque esta es la respuesta del Poder Ejecutivo a ese problema puntal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como saben, los señores diputados podemos hacer todas 
las preguntas que queramos, pero ustedes tienen todo el derecho a responder las que les 
parezcan convenientes o positivas y dejar aquellas que entiendan que no ayudan a la 
discusión. 


SEÑOR MONTADO (Marcelo).- Nuevamente quiero dar las gracias por la invitación 
y el agradecimiento por nuestra asistencia; estamos participando con gusto. 


El espíritu que hemos tratado de incorporar en este debate es que se construya o se 
cree un espacio de discusión y enriquecimiento de estos temas, que son mucho más 
complejos que lo que estamos hablando hoy. Voy a citar algunos ejemplos que van a 
suceder dentro de poco. Youtube, dentro de muy poco, va a sacar un canal cable con la 
fuerza de Youtube. Otro ejemplo de ello es que el Estado contrata a Facebook para hacer 
publicidad y este no deja ni un solo dólar aquí y la publicidad se presta aquí. Es decir, 
estamos ante situaciones realmente complejas; ninguno de nosotros está conteste en que 
estas poderosas empresas no paguen impuestos acá. Nuestra intención es que generen 
acá impuestos y tributaciones; esta no es la discusión. Cuando uno habla de innovación 
piensa que es solamente a nivel tecnológico y la innovación, en gran medida, son 
modelos de negocios. Las cosas que tienen éxito en la economía digital a veces tienen un 
giro muy pequeño. Por ejemplo, Whatsapp hizo un giro tan pequeño de lo que existía, no 
inventó nada y, sin embargo, su modelo fue diferencial en el sentido de que la gente 
quiere chatear no importando la marca de celular que tenga. Ese fue el gran cambio, el 
único que hizo. Además, si uno tiene el celular de otra persona, asume que está 
dispuesta a recibir una llamada por Whatsapp. No ocurre lo mismo con Skype, donde hay 
que pedir autorización. Esa transformación hizo todo. Alguien podría decir que no tiene 
nada de innovador. ¡Claro! Tecnológicamente no hubo nada, pero el modelo que planteó 
Whatsapp fue tan revolucionario que hoy todos sabemos cómo está funcionando esta 
empresa. 


A veces los modelos innovadores no están estrictamente relacionados con el 
apalancamiento de la tecnología. Naturalmente que toda la economía digital se apalanca 
en las innovaciones tecnológicas y en lo que hoy conocemos como la Internet y todo lo 
demás. Pero, a veces, son los modelos de negocios los que hacen que se genere ese 
valor. La aplicación de Connectus Medical no tiene ninguna innovación tecnológica, pero 
es fabuloso, porque permite reconstruir la calidad de vida de uruguayos y de no 
uruguayos. Si lo miramos por ese lado, decimos que esto fue una innovación y, sin 
embargo, lo que hizo fue utilizar lo existente para construir un valor en una aplicación en 
una comunidad que básicamente se termina conformando. Quiere decir que la innovación 
en la economía digital es muy amplia. 


Quiero reforzar lo que dijo el señor Lamé en el sentido de que nosotros somos 
empresas que aportamos y no queremos esta desigualdad de competencia. La 
desigualdad de competencia existe en otros aspectos. Acá podrían estar 
Montevideo.com, El País o El Observador diciendo que Facebook o Google no aportan 
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impuestos acá, hacen publicidad acá y golpean francamente al negocio on line de estas 
plataformas que están en Uruguay. 


A continuación, voy a hablar en forma particular, pues el tema al que haré mención 
aún no fue discutido por la CEDU. Los únicos países que conocemos que han aplicado 
eso son China y, ahora, Argentina. El concepto de bloquear Internet se ha mantenido y ha 
tenido batallas fuertes, inclusive en Estados Unidos, por la independencia que debe 
mantenerse. Es decir, hay toda una filosofía -no soy yo la persona más adecuada para 
hablar de eso, sino la gente de Lacnic- que dice que el bloquear, el generar por IP -no 
importa la base tecnológica- sobre bloqueos de aplicaciones de sitios web normalmente 
tiene consecuencias difíciles de medir. Sobre todo, cabe preguntarse cuál es el criterio 
que después se asume para bloquear y dónde están los límites, porque si cuando no me 
gusta una cosa, la bloqueo, al final pasa a ser una censura y puede tornarse un tema muy 
delicado. 


Mi hija estuvo en China y me dijo que no podía acceder a Google, a nada, ni 
siquiera a muchos de los sitios uruguayos. Este tipo de cosas creo que terminan en 
lugares bastante nocivos. 


Respecto a si este proyecto de ley aporta o no solución a lo que fue el disparador de 
esta iniciativa, creo que es difícil de contestar. Tanto la empresa Uber como cualquier otra 
de las que van a llegar tendrán los mismos problemas. En Estados Unidos está teniendo 
mucho éxito una aplicación que sería como el Uber de los oficios y que está creciendo en 
forma sustancial. Además, está dando oportunidades laborales a una cantidad de 
personas que de pronto tienen disponible un par de horas para hacer una especie de 
extra o, tal vez, sea su único ingreso. 


Este tipo de cosas van a surgir en otros aspectos y, entonces, vamos a aprobar una 
ley que apunte a esto; y después diremos que esto no lo arregla y le agregaremos otro 
pedazo, e iremos formando una especie de Frankenstein que irá armándose con 
diferentes elementos para tratar de encasillar estas aplicaciones que no sabemos de 
dónde van a salir. 


Yo no creo que esta iniciativa resuelva lo de esta aplicación, porque directamente 
van a encontrar otras formas si es que tienen voluntad de seguir -que imagino que la 
tienen- y, de hecho, hay otras formas para hacerlo. Perfectamente, hoy, los choferes de 
Uber podrían tener una cuenta en PayPal y una cuenta en el Banco Itaú y descargar por 
un valor de US$ 10: se carga el dinero de la cuenta PayPal a la cuenta ltaú. PayPal es 
una plataforma de pago muy grande; y es difícil que se someta a un bloqueo de cuenta 
por la Justicia uruguaya por una presunción de ilícito. Desde el punto de vista tecnológico 
y de los servicios on line disponibles, obviamente que es facilísimo burlar esta medida. No 
sé cuál será el espíritu de Uber en un caso así; no tengo ni idea, pero si quisieran birlar la 
ley, sería facilísimo. Hoy existen una cantidad de posibilidades, como el caso que cité, 
que es extremadamente simple de utilizar. De hecho, también existe convenio con el 
Banco de la República; PayPal puede sacar el dinero de un cajero cualquiera del Uruguay 
de forma muy simple. 


Por lo tanto, no creo que aporte una solución y, como se está tratando un proyecto 
de ley que intenta regular un problema pero no se concentra en él sino que es más 
abarcativo, va a generar otros inconvenientes en otras aplicaciones o modelos de 
negocios, algo que no está en el espíritu del legislador. 


Si hay algo en todo esto que hizo bien en algo fue que puso a la sociedad a opinar 
en este tema. Por primera vez se puso en la sociedad; hoy es agenda, hoy se habla en 
las reuniones y en los asados. En todos lados se está hablando de este tema y 
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¡bienvenido!, porque Uruguay necesita darse esta discusión, hablar de este asunto y de lo 
que va a pasar. 


El señor Lamé hablaba de los autos sin chofer, pero es mucho más grave lo que se 
viene. Entonces, en vez de estar preparándonos para esto deberíamos hacerlo para lo 
que se viene en un futuro, para el cual se habla del 30%, 40%, de diferentes porcentajes 
de puestos de trabajo que no van a estar cubiertos por los seres humanos sino por 
aplicaciones, por nuevos servicios, por robótica o por lo que fuere. Un jerarca del BID que 
cerró el evento del primer Diálogo Social hablaba de que en veinte años el 40% de los 
puestos de trabajo no serían cubiertos por seres humanos, y se preguntaba cuánto están 
preparados Chile o Uruguay para eso. Estos son los temas para los que necesitamos 
prepararnos. Si nosotros nos encerramos para que no venga esta tecnología, está claro 
que estaremos condenados al atraso y a la pobreza. 


Por ejemplo, si tengo un delivery -como se está trabajando en otras partes- 
entregado por robótica, obviamente va a ser mucho más eficiente y menos costoso que 
entregado por una camioneta o un flete guiado por un chofer. Entonces, si uno suma 
todas estas cosas, vamos a ser más caros para salir con nuestras exportaciones. Si toda 
la humanidad no bloquea eso y nos bloqueamos solo nosotros lo único que estamos 
haciendo es condenarnos a la pobreza y al atraso y le estaríamos haciendo un daño 
enorme a la sociedad. 


Creo que las leyes tienen que poner primero ante el consumidor lo que es bueno 
para la sociedad. Los servicios de Uber, de alguna manera, tienen beneficios; y es cierto 
lo que decía el señor diputado De León de que está destinado a un cierto sector porque 
se debe tener tarjetas internacionales para poder acceder al servicio. También considero 
que eso está mal, ya no solo no pagan impuestos, sino que solo se apunta a un solo 
sector de la población. Pero han incorporado un servicio que, nos guste o no, es mejor 
que el servicio del taxímetro. Con esto no estoy diciendo que el servicio de Uber tiene que 
suplir al del taxímetro. Pero en la esencia, lo que sucede es que las personas que lo usan 
lo hacen a satisfacción y tienen instrumentos para defenderse mucho más potentes que 
los que hoy tenemos en el mundo físico. Con eso tenemos un problema: ¿cuántos de 
nosotros va a al área de defensa del consumidor a quejarse? Nunca vamos; cuesta 
horrores hacer eso. Sin embargo, hoy tenemos la capacidad -es una de las grandes 
transformaciones que trajo la economía digital- de que los consumidores tengan una 
forma de penalizar como nunca antes tuvieron. Tiene el poder de penalizar como nunca 
antes lo tuvo; se puede defender con más fuerza que con un ente regulador donde puede 
ir a quejarse. De hecho, si uno le pregunta a las empresas qué le preocupa más si un 
comentario o un Twitt negativo en el Twitter o una queja en el Area de Defensa del 
Consumidor, seguro que la mayoría diría que prefiere toda la vida un comentario negativo 
en Defensa del Consumidor porque se resuelve en privado, mientras que un dedito para 
abajo, una reputación negativa on line es algo durísimo. En mi empresa dos por tres me 
preguntan: ¿cómo se puede hacer para sacar un comentario negativo de Tweet advice o 
en Facebook? Es imposible, no hay forma de hacerlo. Precisamente, la forma de no tener 
estos comentarios es salir a resolver el tema, que es lo que hacen, y se lo recompensen, 
con lo cual se utiliza esta queja como una oportunidad de mejora. 


Entiendo que aquí debemos fomentar la innovación y esta iniciativa no va en esa 
línea. El mensaje que esto está dando es de preocupación, de los inversores que están 
yendo hacia un lugar y dicen: “¡Ojo!, que en el on line vamos a tener acciones severas”, y 
hasta a veces desproporcionadas, porque este artículo es muy severo con la clausura del 
negocio -como decía el señor Vargas-, porque básicamente bloquear una cuenta 
bancaria es clausurar el negocio. 


sos 


Hoy vemos este proyecto de ley como una preocupación que existe en cuanto a 
regular el caso de Uber, que fue el gran catalizador de todo este tema, pero podemos no 
estar viendo todas las consecuencias negativas que podría tener una ley de este tipo, no 
solo por su aplicación sino también porque el mensaje va en contra de la innovación. De 
esto no tengo ninguna duda. 


SEÑOR VARGAS (Fernando).- Quisiera ampliar la respuesta a la pregunta del 
señor diputado Peña. No solo no soluciona el problema, sino que genera falta de certeza 
jurídica; o sea, aumenta la incertidumbre jurídica. Hoy en día, las empresas saben que 
están reguladas por la actividad que hacen. En caso de que este proyecto se apruebe, se 
va a meter todo en la misma bolsa y ninguna empresa va a saber realmente si tiene que 
cumplir sus obligaciones como empresa o también las de sus clientes. 


Más temprano, el señor diputado dijo que consideraba que Uber era una empresa 
de transporte. Sin entrar a discutir el tema, quiero decir que si así fuera, las empresas de 
transporte ya están reguladas en Uruguay; y si fuera la posición contraria, es decir, una 
aplicación informática, también están reguladas: lo que tienen que pagar de impuestos, 
cómo tienen que contratar al personal. 


O sea que lo que habría que definir es eso, que la ley no lo resuelve, sino que los 
pone a todos en la misma bolsa y dice: “Como no sé, como no defino qué es lo que voy a 
hacer, a todas las empresas -las de informática, las que proveen servicios de internet, a 
todas- las pongo en la misma bolsa y todas deben cumplir con todas las 
reglamentaciones”. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Como presidente de la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas, quiero dejar constancia de que nosotros 
habíamos planteado a esta Comisión Especial de Innovación, Ciencia y Tecnología la 
posibilidad de integrarla con la de Transporte únicamente para tratar el tema relativo a 
Uber, porque veíamos eso mismo: que se está pretendiendo solucionar un tema en el que 
hay enormes diferencias a través de una única ley que empareja o, como dijeron los 
invitados, mete todo en la misma bolsa, porque no es lo mismo ni parecido el problema 
que tenemos por Uber que el que pueden generar otras plataformas, como se acaba de 
explicar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, les queremos agradecer especialmente la 
comparecencia a los representantes de la Cámara de la Economía Digital del Uruguay. 
Para nosotros han sido muy ilustrativas e interesantes las observaciones que nos han 
hecho. 


Como ya han dicho otros señores legisladores, quienes estamos en esta Comisión 
es porque tenemos vocación por promover la ciencia, la innovación y la tecnología. Nos 
hemos encontrado con este proyecto, que es un desafío enorme, y todos tenemos la 
intención de trabajar para tener la mejor regulación posible en este tema. Inclusive, ni 
siquiera hemos tomado posición respecto a si es bueno que haya una regulación 
genérica. Hemos estado contestes en escuchar con la mayor apertura posible todas las 
opiniones. La de ustedes, como actores protagónicos, nos ha resultado muy ilustrativa en 
muchos temas que, por más que hayamos elegido esta Comisión, naturalmente nos 
superan. 


En segundo término, queremos pedirles que cualquier idea, sugerencia, observación 
o propuesta que tengan sobre este tema -vamos a estar un tiempo más procesando este 
proyecto-, sea a nombre de la Cámara, sea a título personal, o algún trabajo que el doctor 
Vargas entienda puede ser de ayuda para esta Comisión, se lo vamos a agradecer 
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especialmente. Y es probable que antes de tomar alguna resolución los volvamos a 
molestar. 


(Se retiran de sala los representantes de la Cámara de la Economía Digital del 
Uruguay) 


——Dejamos constancia de que se da entrada al proyecto de ley: 
“Ciberdelincuencia y Delitos Informáticos”, que figura en la Carpeta N* 972 de 2016. 


(Ingresa a sala una delegación integrada por representantes de la Cámara 
Uruguaya de Tecnologías de la Información, CUT!) 


——La Comisión da la bienvenida al presidente de la Cámara Uruguaya de 
Tecnologías de la Información -CUTI-, señor Carlos Caetano, a un directivo, el señor 
Guillermo Talento, y a su asesor legal, doctor Fernando Vargas. 


Hace unas semanas que hemos comenzado el tratamiento del proyecto de ley 
relativo a servicios prestados mediante el uso de medios informáticos y aplicaciones 
tecnológicas, y les hemos solicitado que nos brinden sus opiniones al respecto. Así que 
los escuchamos con atención, mucha apertura y mucho interés. 


SEÑOR CAETANO (Carlos).- Queremos agradecer a la Comisión que nos haya 
convocado. 


Las consideraciones generales que nos gustaría hacer son que el mundo viene 
transitando por grandes cambios a nivel tecnológico y que este tipo de situaciones se van 
a seguir dando permanentemente, dado que los paradigmas de trabajo y de negocios 
vienen cambiando. Haciendo un poco de historia, Uruguay es visto, a nivel 
latinoamericano y mundial, como un país que tiene una industria de software muy 
importante. Lo que mueven todas estas aplicaciones en cuestión es software, y lo que 
hacen es ir cambiando los paradigmas de negocios en diferentes ámbitos. Hoy por hoy, 
las que han salido a luz y causado mayor impacto son Uber, en el área del transporte, y 
Airbnb, en el rubro de alquiler de viviendas. 


Este problema no es solo de Uruguay, sino mundial. De hecho, la OCDE tiene, entre 
los temas a tratar, el relativo a su regulación. Porque lo que a nivel mundial se llama 
cross- border, que es la prestación de servicios en un país desde otro, genera el 
problema de dónde se tributa; es un problema que existe hace tiempo, que hasta ahora 
ningún país ha resuelto de manera definitiva, sino que todos están en la búsqueda de la 
resolución respectiva. 


En este caso, teniendo en cuenta que Uruguay tiene una industria de software que 
es realmente pujante y que vierte hacia la interna recursos genuinos de exportación, 
creemos que tomar medidas apresuradas con respecto a algún tipo de aplicación sería 
problemático para la industria, ya que es un país en el que se podrían desarrollar 
aplicaciones del mismo tipo y, sobre todo, en el que se podrían generar prototipos para 
diferentes tipos de aplicaciones a nivel mundial. 


Tampoco nos parece conveniente que en el proyecto de ley el intermediario y el que 
presta el servicio estén vistos como una sola persona, cuando hay diferencias 
importantes entre ambas: el intermediario que hace un servicio de conexión entre partes 
es una cosa y el que brinda el servicio es otra. La mayoría de los servicios en Uruguay 
están regulados, pero si se aplica ese criterio, el que brinda el servicio de internet, el que 
tiene la aplicación y otro montón de jugadores más que hay en el medio podrían estar 
obligados a tener unas restricciones que no son válidas. Se podría dar el caso de que, 
por ejemplo, a una empresa que vende servicios de delivery de comida -como es el caso 
de una plataforma muy conocida como es Pedidos ya- se le podría exigir que tuviera 
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habilitación de Bromatología, cuando la empresa lo único que hace es juntar oferta y 
demanda. 


Entonces, para nosotros lo importante es tratar de que la industria de innovación 
que tiene Uruguay no se vea frenada por este tipo de cosas. Ya hay leyes que regulan 
casi todos los sectores de actividad del país y eso aplicaría a los prestadores de 
servicios. Y los intermediarios la única regulación que deberían tener son a nivel de 
software o de aplicaciones que tienen que ver con la industria de desarrollo, pero no las 
que tienen los servicios que prestan aquellas empresas a cuyo trabajo les brindan un 
valor agregado. 


Eso es lo que nos ha preocupado. Y reitero: hay ya legislación suficiente como para 
regular a los prestadores y lo que tal vez haya que hacer, sí, sea aplicar a esas industrias 
las regulaciones correspondientes. 


SEÑOR TALENTO (Guillermo).- Vamos a repetir muchos de los conceptos que 
escucharon en la presentación anterior de parte de la Cámara de la Economía Digital del 
Uruguay, porque ambas estamos abocadas a los mismos temas de tecnología. 


Desde CUTI entendemos que esta es una excelente oportunidad que tiene Uruguay 
de volver a adelantarse al resto de Latinoamérica, a través de un buen marco legal y 
generando polos de desarrollo de aplicaciones. Reitero: esto nos permitiría adelantarnos 
a otros países de Latinoamérica, ser modelo, y con ello fomentar más trabajo y más 
desarrollo para una industria de tecnología. 


A eso es a lo que tenemos que apuntar y creemos que este proyecto de ley, tal 
como está diseñado actualmente, tiene otros propósitos. Creemos que sería interesante 
poder cambiarlo, para poner ese objetivo en mente y no aquel con el que fue elaborado. 


SEÑOR VARGAS (Fernando).- Los aspectos jurídicos que CUTI ve en el proyecto 
presentado son los mismos que ya expusimos en la presentación anterior de CEDU, así 
que por razones de brevedad nos remitimos a ellos. Quedamos a las órdenes si hubiera 
algún otro aspecto que ampliar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como le expresamos a la Cámara de la Economía Digital 
del Uruguay, tenemos vocación por la innovación, por la ciencia y por la tecnología; por 
esto integramos esta comisión. El interés de los legisladores de todos los partidos es 
regular, cuando haya que hacerlo, de la mejor manera. 


Ciertamente, este es un tema de enorme complejidad. También es un fenómeno 
nuevo del que no hemos encontrado muchos antecedentes en otras partes del mundo, 
sobre todo cuando lo que se pretende es hacer una regulación general. 


Por lo tanto, no descartamos asumir un desafío tan complejo como apasionante 
como lo es darle al Uruguay una regulación de vanguardia en este tema, aunque por 
ahora no hemos tenido sobre la mesa una fórmula que nos permita avanzar. Por eso les 
pedimos que nos acerquen sus aportes a nivel de derecho comparado, de proyectos que 
se hayan aprobado o que estén a estudio en algún país o en alguna asociación 
internacional. Sabemos que hay experiencias en otros lados del mundo donde, con más 
tiempo, todas las partes involucradas directa o indirectamente están pensando en este 
tema, con la perspectiva de hacer una regulación general. Hemos visto que la forma que 
han encontrado algunos países para regular los temas más urgentes o más polémicos ha 
sido a nivel sectorial y por actividad. 


En nombre de la Comisión -así lo han expresado todos los legisladores en sesiones 
anteriores-, les digo que estamos abiertos a su colaboración en este desafío que, por 
supuesto, nos involucra a todos. 


salido 


Estamos trabajando intensamente en un proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo, pero sin duda es un desafío que no es menor y no es fácil. Por ello es 
bienvenido todo aporte que nos puedan hacer por escrito, a nivel de cámara o particular. 
Digo esto porque a veces hay posiciones en las cámaras que pueden no ser 
consensuadas, pero para el trabajo nuestro pueden ser de utilidad. Ya solicitamos al 
doctor Vargas sus aportes por escrito; es muy positivo legislar con inteligencia la realidad, 
y ese es nuestro propósito. Así que vamos a agradecer todo lo que nos puedan aportar 
en un tiempo más o menos breve. 


Muchas gracias por su presencia. 
SEÑOR CAETANO (Carlos).- Muchas gracias a ustedes por habernos recibido. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara Uruguaya de Tecnologías de la 
Información) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la elección del vicepresidente. 
SEÑOR BATTISTONI (Julio).- Proponemos al señor diputado Walter de León. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota) 

———Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 

Por lo tanto, el señor Battistoni queda designado vicepresidente de la Comisión. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


